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一、生成论视阈下的问题学

• 科学研究
• 理论导向（Theory － oriented)）

• 问题导向（Problem － oriented）

• “科学研究始于问题”——波普

• 生成论视角下的问题演进
• 动力学意义

• 动态的过程

• 问题系统

• 超循环发展模式



科学问题的超循环发展模式（生成论、形态学）

• 问题系统（problem->question）

(P表示元问题，E:经验检验，L:逻辑，H:假说，T:理论)

• 问题的竞争与协同
——问题在选择和分岔中进化

• 针对同一个问题Ｐ提出的不同试探性理论
TT(tentative theory)之间形成竞争关系。

• 如18世纪生物学中“渐成说”与“预成说”的
竞争、19世纪关于地壳变化成因的“灾变论”
与“渐变论”的竞争等。

• 能经得EE(elimenation of error)错误排除环节检
验的生成新问题，进入下一轮问题循环。一个
循环竞争的完成，表明一个竞争中的问题系统
步入暂时的稳定，进入一种协同状态。

• 天王星的发现、X射线的发现

参见：刘敏,“科学问题的生成及其进化机制研究”,《东北大学学报》2015（1）



科学问题的生成与进化机制 

• 问题本身启动着科学探索的机制，从某种角度讲，一部科学史就是一部科学问题的生成和进化史。

• 问题的生成符合自组织演进模式，“问题系统”以超循环方式推动科学进步。

• 其中，问题涌现的起点、选择的标准及问题系统进化的机制是揭示问题超循环发展模式的关键点。

• 借用艾根（Manfred Eigen）在生物大分子自组织进化研究中引入的“拟种”概念，拟种（quasi-
species）是指，“通过选择而出现的、有确定概率分布的物种的有组织的组合”，即以一定的概
率分布组织起来的一些关系密切的分子种的组合。在问题学视域下，一个相对稳定的问题链就是一
个引发问题系统进化的“拟种”。

• 科学史的进展，不是依靠单个问题“孤军奋战”，而是问题系统在若干因素非线性耦合作用下的
“联合作战”、非线性生长，共同推进知识的增长和科学的进步。
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实用主义的集大成者，主要以其
分析哲学、教育学、伦理学等理
论，以及民主思想著称于世。

其科学哲学、科学方法论方面的
成就鲜被关注。

约翰 · 杜威
（John Dewey，1859-1952） 
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二、未被重视的杜威科学观



来自女儿的影响。
（Jane Dewey，物理学家、量
子光学先驱)
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“杜威的职业生涯不仅起步于一个哲学家，而
且起步于一个对方法论感兴趣的执业科学家
（practicing scientist）。——Matthew Brown

未被重视的杜威科学观

杜威在《哲学的改造》《经验与自然》、
《确定性的追求》、《实验逻辑》、
《人的问题》等许多重要论著中都直接
体现了其对科学的看法与研究。 

这种影响从杜威晚期作品如《确定性的需求》
《逻辑》《时间与个人》的参考文献中对量子
物理学家如海森堡和狄拉克等文章的引用可见
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有趣的是，尽管当今的哲学家不把杜威看作是科学哲学家，“但是在20世纪的前30年，科学
哲学大概是杜威声誉中最重要的方面。”——Mirowski, Philip

对杜威科学哲学理论的引用：赖欣巴哈1939年发表的“杜威的科学理论”[3]；霍克1950年
发表的“约翰·杜威：科学哲学家和自由”[4]；内格尔1950年发表的“杜威的自然科学理
论”[5]等等。

杜威研究者马修·布朗（Matthew J. Brown）认为，杜威评论者常常曲解了杜威理论，特别是
其在科学哲学方面的深远意义。杜威的理论对于近几年来国外从事“科学实践”（science in 
practice）的科学哲学家具有特别的价值与贡献。

未被重视的杜威科学观



2019年10月

（2019年是杜威诞辰160周年，

来华100周年）



三、杜威的探究理论及其问题观

探究理论的变迁 杜威关于探究模式的定义与阐释，几经变迁：

 1900年论文“逻辑思想的几个阶段”中提出最
早的思考。

在1910年《我们如何思考》的第一版中提出了
“探究五步法”。此版中，只提出了从“不确
定性”到“探究”再到“确定”的线性维度。

在1933年《我们如何思考》的修订版中，明确
阐述了一个二维结构的探究模式。并加副标题
“重申反思性思维与教育过程的关系”（如图）

变迁可见，Dewey更加强调行动者与情境的相
动对探究过程及问题解决的影响。
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三、杜威的探究理论及其问题观

探究理论的变迁
 第一维度（纵向）线性的时间序列维，描述了探究的起源

和目的。“探究的目的和最终产物是判断（judgment）”。
[1]280判断将以前不确定的情境转变成了确定的情境。

 第二维度（横向）是非线性功能维，表明探究如何被“控
制和定向（controlled and directed）。

 事实上，在第二维度的各个环节，充满了探究者的智力、
见地、认识水平、意向、价值观等主观性影响。(行动者、
实践、意识、情境、价值判断）

 在探究中，事实最重要的功能是决定问题是什么。

  探究的过程，其实也是价值生成的过程，价值在选择中生
成。行动者的主体性、探究的过程性与情境性，探究理论

具有明显的科学实践哲学意蕴。 
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四、情境：浸润着经验、实践及价值的世界

情境是内在关联但相对独立的整体
（the whole）。是包含真实的客体、
事件、行动者（agent）、情感经历
与体验的质的统一体。

科学问题是特殊情境的产物 

杜威认为，情境（situations）具有
复杂的结构，它们包括焦点、前景、
背景、视野等。
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 情境决定了问题的生成及对它的解答。



四、情境：浸润着经验、实践及价值的世界

科学问题是特殊情境的产物。如果没有特
定的情境所引起的疑难，则不会产生科学

问题与科学行为。 
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“杜威的情境主义在原子论与整体论之间提
供了一个中间路径，它用一种语境主义
（contextualism）代替了普遍主义
（universalism）。”——Matthew

杜威拒斥那种认为经历包含着绝对孤立细节的观点。
“在现实的经历中，从来没有任何一个孤立的、单独的
物体或事件。任何一个物体或事件，总是一个浸润着
（environing）经历的世界的特殊的一个部分、片段或
方面——这就是一个情境（situation）”[10]72所以，一
个浸润着经验的世界——是理解杜威意义上的“情境”
的关键。

“我的观点是整体论的……在科学研究实
践情境情境中显现出来的事物，构成了一
张复杂的网络。”                  ——劳斯



五、杜威探究理论的科学实践哲学意义
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 探究理论蕴含的问题导向、实践导向的科学观，与科学实践哲学“实践优位”的科学

观内涵一致。

 杜威情境理论与劳斯的地方性知识观对情境的重视意蕴一致。一方面，二者均主张科

学在实践中、实践在情境中；另一方面，二者均主张情境的生成性与可变性。

 探究理论中体现出明确的过程性思想（探究五步法本身就是非线性的过程），与劳斯

科学实践哲学主张的涉入性（engaged）、介入性视角有相同意蕴。

 在我们如何理解世界、如何通达被表象的世界本身的问题上，二者都强调实践的意义 。
 从某种意义上说，杜威是科学实践哲学的先行者。

参见拙文“问题蕴含与情境关涉”,《自然辩证法法研究》,2019（7）
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